Zlatko, asi bude potreba sjednotit u slova jungiansky velke a male pismena, nekde
jsem to asi nechala s velkym, jinde s malym. V cestine by to mé¢lo byt s malym.

Hranice zazitku: Jung, procesova prace a kolektivni zména
Rozhovor Luisetty Mudie a Arnolda Mindella

(http://www.aamindell.net/download/process-work/edges_of experience.htm)

Rozhovor Luisetty Mudie z Londyna z Online Jungian Newspaper, CG Jung PAGE,
http://www.cgjungpage.org/content/view/587/28 pod titulkem:

Tento rok ma IAAP Congress v Barcelon€ nazev "Hranice zazitku: pamét’ a vyvoj / vynofeni
se / objev". Byvaly tréninkovy analytik z Curychu Arnold Mindell vyvinul sofistikovanou
fenomenologii hranice, kdyz vyvijel procesorientovanou psychologii také znamou jako
procesova prace. Jeho prace ho prevedla pres hranici jungianského svéta, i presto, zZe z n¢j
vychazi. Luisetta Mudie se ho zeptala na pohled z druhé¢ strany.

LM: Mohl byste nam fict néco o zazitcich s hranici v ¢ase, kdyz jste prechazel
z jungianského svéta a zacal pracovat na vlastnim psychologickém piistupu?

AM: Podle mé zkuSenosti jsem nikdy ptimo “neopustil” jungiansky svét, ale jen pfidaval to,
co uz bylo znamé. Na pocatku osmdesatych let pro me bylo hranici objevovani zazitku téla a
chronickych symptomi v ¢ase, kdy se vétSina lidi stale obavala, Ze télesné zazitky mohou
zpusobit ztratu kontroly nad nimi samymi. Moje nejvétsi hranice byla jednoduse opustit svou
“zidli“, vstat z chronického sezeni v zidli a zkoumat hloubéji télesné zazitky.

Dalsi moje velka hranice byla pfestat pracovat jen s jednotlivci a rozvijet praci s dvojicemi,
rodinami a dokonce i s v&tS§imi skupinami, i pies Jungovo varovani, ze ve vétSich skupinach
lidé trpi snizenim mentalni arovné. M€l samoziejmé pravdu, ale to bylo to, co me zaujalo;
nevédomi a snovy proces ve skupinach.

LM: Ktera hranice byla osobni a ktera kolektivni?

AM: Vsechny nase hranice jsou “hranice* naseho procesu z ¢asti proto, protoze jsou osobni, a
z Casti proto, ze jsou kolektivni. Vzdy neni mozné tyto dvé €asti rozliSovat; z ¢asti se bojime
jit hloubéji do nezndma proto, ze hodné véci ziistava neznadmych diky spolecenskym
predsudktm.

LM: Co se stane, kdyZ ¢loveék dosahne kolektivni hranice a pokusi se vzit spolecnost s sebou?
Stalo se vam to? Jaky byl vysledek?

AM: Analytici vzdy védeli, ze kdyz jeden ¢lovek prekond svou osobni hranici a osobnostné
roste, ma to i svij spoleCensky aspekt. Kdyz si srovnate néco ve svém vlastnim zivote,
znamena to taky, ze budete predavat své nové zazitky a zkuSenosti ostatnim. V mé osobni
situaci jsem nejdiive nevédél, jak vysvétlit nové veéci svym koleglim, trvalo mi nékolik let
psat o téch vécech. Vysledek tu stale jesté neni.



LM: Reknéte nam o n&jakych fenoménech, se kterymi jste se setkal okolo téchto
jungianskych hranic a svych vlastnich zkusSenosti. Jak se ¢loveék chova, kdyz je na hranici?
Jak se chova skupina?

AM: Kdyz se skupina setka s novymi vécmi, tak si udrZzuje svou béznou identitu a citi se
ohroZena, ledaze by ti, kteii jsou za hranici, dokézali predstavit véci snadno srozumitelnym
zptsobem. Az doted’ se psychologie vyvijela pomoci skupin, které se dostaly na hranici, a
ustupovaly, ¢imz vznikaly nové Skoly. Tohle se stalo mezi Jungem a Freudem a tohle se d¢je
celou dobu. Je to vyzva pro nas vSechny, abychom v budoucnu pracovali spole¢né, hledali
vzory a systémy presvédceni, se kterymi souhlasime, a pracovali kooperativné jeden

s druhym.

LM: Uchovavate si vy nebo jiny procesovy pracovnik vazby s jungianskym svétem? Byl jste
nékdy pozvan jungianskou organizaci, abyste prednasel?

AM: Nekteti procesovi pracovnici jsou jungiansti analytici. A pfirozené, mnoho mych klientd
jsou jungiani. Stejn¢ jako Casopis Psychological Perspectives, ktery pfed n¢kolika roky
zvetejnil interview s mou zenou Amy a mnou. A nedavno vydana kniha v Némecku obsahuje
mé komentare k C.G. Jungovi stejné€ jako dvanacti dalSich jungiand, casto pfednasim

v jungianskych skupinach atd...

LM: Jung byl nékdy oznacovan za Samana, ktery se zaslouZil o nalezeni duse ve prospéch
modernich lidi Zapadu... Vy sam oznacujete Samanismus jako “starobylou sestru“ mediciny a
psychologie. Vnimate Jungovu psychologii, jungianskou analytickou praci a/nebo aktivni
imaginaci jako vyloZené Samanské praktiky? Ma Samanismus v dne$nim sveté misto?

AM: | kdyZ ma celosvétoveé Samanismus mnoho riznych forem a praktik, Jung by mél byt
urc¢it¢ povazovan za Samana kviili jeho “nalezeni duse®, jak jste uvedla. Analyticka prace a
jakékoliv jina préce, ktera se snazi uvédomit si snovy proces, je vylozen¢ Samanska. Dnesni
psychologie rozvijeji nové formy Samanismu.

LM: Wolfgang Giegerich rozhnéval postjungiansky svét svym argumentem, ze déleni na
jedince a spolecnost je hluboké vyhybani se psychologickému tikolu, ktery je nyni vice ve
sveéte nez v jedinci. Co se stane, kdyZ nékdo fekne ¢loveku, ktery mozna prosel hlubokym
lécivym procesem a skoncil na jungianské stezce, Ze jeho individualizace je pro dalsi praci
irelevantni? Jak by asi takovy ¢loveék reagoval? Co by délal n¢kdo, kdo se zajima o duse
jedinci, skupin a celého svéta? Co by délal procesovy pracovnik?

AM: Neznam praci Giegericha, ale vim, Ze prace na sob¢ samém je jadro procesu, ktery ma
pomoct celému svétu. Svét je jednak skute¢na vnéjsi udalost, kde jsme my vSichni se svou
maximalni odli$nosti, ale je to také nelokalni pole plné naSich snovych obrazti a jemnych
zazitkl. Neexistuje zadny zpisob, jaky by byl spravny pro svétovou praci. VSechny zplisoby a
styly jsou potiebné. I ti, ktefi jsou povolani na to, aby pracovali s malymi a velkymi
skupinami a hledali snovy proces komunity, jsou zoufale potiebni. Je tu potfeba jen maly
trénink a rozvijeni stafeSinovstvi, to znamena jedinct, ktefi vidi svét nejen jako skutecné
vngjsi fakty, ale jako integraci aspektt jich samych. Jedin€ potom mohou mit takovi jedinci
odvahu a uvédomeéni potiebné k facilitaci procest vétsich skupin a k umoznéni lepsiho zivota
pro vSechny.



LM: MiZete nam fict néco malo o hluboké demokracii a o procesu skupiny? Mizeme si
predstavit jungidnské setkani? Jaké by to bylo zucastnit se takového setkani? Jaké by
napftiklad bylo napéti mezi ptevladajicimi regulacnimi rezimy pro psychoterapii a
individua¢nimi procesy manifestujicimi sami sebe? Myslite si, Ze je mozné, aby se organizace
individualizovala?

AM: Nedokazu si predstavit, jak by vypadalo jungianské setkani, mizu to dat dohromady jen
s vami a mnoha dal$imi jungidnskymi studenty a uciteli. Ale vim, Ze organizace, které
nasleduji své snové procesy, se individualizuji; rostou a stavaji se vice celistvé. Kdyz to
nedélaji, kdyz nevyzvednou hrani¢ni procesy, tak ztrati svého ducha a eventueln¢ umfou.

Hluboké demokracie je takova myslenka, ze demokracie je skute¢ny vnéjsi proces zahrnujici
jak proces a sny kazdého ¢loveka, tak Tao lidi, které nemuze byt vyiceno. Napsal jsem
nékolik knih o hluboké demokracii, snad tedy postaci, kdyz tu jednoduse feknu, ze
demokracie bez snové urovné védomi neni sama o sob¢ schopna uskute¢nit sen o tom, aby
bylo mén¢ valek nebo aby ve svété panoval mir a porozuméni.

LM: Né¢které jungianské skupiny pracuji na vétsi odlisnosti, protoZe si uvédomuji, Ze

v mnoha ¢astech svéta jungiansti analytici stale patii mezi zaméstnani stfedni tfidy. Jaka je
zkuSenost procesové prace, ktera pfimo souvisi s t¢ématem odliSnosti? Jsou procesovi
pracovnici tak odliSnou vétvi, jakou jste si ptal, aby byli? Jak se skupina stane vice
promenliva ve své identité?

AM: Procesova prace je mezinarodni organizace v mnoha zemich vcéetné mnoha riznych typi
lidi. Nejdtive bych se musel zeptat téch ¢asti organizace, které jsou v Africe, Indii, Japonsku,
Rusku, Strednim vychod¢ atd., jestli si mysli, Ze skupiny jsou dostatecné odlisné.

Vseobecné si myslim, Ze povédomi o odlisnosti zacina s tim, co planujeme udélat. Kdyz cast
naSeho zaméru je dosahnout vyssich ekonomickych tfid, potom to, co délame, musi zahrnovat
problematiku penéz, platby, chudoby, rasy, nabozenstvi, sexualni orientace, zdravi atd.

Kdyz se chceme stat vice odliSnymi, znamena to ze vSeho nejdiiv dostat se do kontaktu

s nasimi hrani¢nimi procesy. Jak jste zranéni kvili tomu, Ze svét ignoruje nékteré vase casti.
Jak jste chudi, vyvrzeni ze spolecnosti atd. KdyZ tohle nezjistite, stanete se jednoduse dal§im
“sladkym‘ podporovanym jedincem, ktery se snazi “konat dobro*, coZ ovsem nikdy
nefunguje.

Stat se vic odlisSnym zavisi na jedincich, na tom, jaké ma jejich skupina uvédoméni, zamér a
presah. Nakonec se Zadna mala skupina nemutze povazovat za uspésn¢ odlisSnou, dokud
nenastanou globalni zmény; vice produktivni konflikty a méné valek, vice snéni a méné
zranéni okolo odlisnych nazor.

Dé€kuji vam za vaSe otazky; procesy které vyvolaly, ne odpovédi, se mi zdaji dalezité.

LM: Thank you!

Luisetta Mudie je nezavisla novinarka se sidlem ve Velké Britanii. Chce se stat kandidatkou
tréningu pro Nezavislou skupinu analytickych psychologt (IGAP).
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